RECURSO ESPECIAL N°1.474.665 - RS (2014/0207479-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : TERESINHA BRUNO PRIMAO

ASSIST POR : JOSE MARIA MACHADO PRIMAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : ANNE PIZZATO PERROT E OUTRO(S) - RS047384

INTERES.

. UNIAO - "AMICUS CURIAE"
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA
O TRATAMENTO DE MOLESTIA. IMPOSIGAO DE MULTA DIARIA
(ASTREINTES) COMO MEIO DE COMPELIR O DEVEDOR A ADIMPLIR
A OBRIGACAO. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO CONTEUDO NORMATIVO INSERTO NO § 5° DO
ART. 461 DO CPC/1973. DIREITO A SAUDE E A VIDA.

1. Para os fins de aplicacéo do art. 543-C do CPC/1973, € mister delimitar o ambito
da tese a ser sufragada neste recurso especia representativo de controvérsia
possibilidade de imposicdo de multa diaria (astreintes) a ente publico, para
compeli-lo afornecer medicamento a pessoa desprovida de recursos financeiros.

2. A fungéo das astreintes € justamente no sentido de superar a recalcitrancia do
devedor em cumprir a obrigacdo de fazer ou de nédo fazer que Ihe foi imposta,
incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da sua negativa de adimplir a
obrigacao voluntariamente.

3. A particularidade de impor obrigacao de fazer ou de ndo fazer a Fazenda Publica
ndo ostenta a propriedade de mitigar, em caso de descumprimento, a sancéo de pagar
multa didria, conforme prescreve o 8 5° do art. 461 do CPC/1973. E, em se tratando
do direito a saide, com maior razéo deve ser aplicado, em desfavor do ente publico
devedor, o preceito cominatorio, sob pena de ser subvertida garantia fundamental.
Em outras palavras, € o direito-meio que assegura o bem maior: avida. Precedentes:
AgRg no AREsp 283.130/MS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 8/4/2014; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.063.902/SC, Relator Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 1/9/2008; e AgRg no REsp 963.416/RS,
Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11/6/2008.

4. A luz do § 5° do art. 461 do CPC/1973, arecalcitrancia do devedor permite ao juiz
que, diante do caso concreto, adote qualquer medida que se revele necess&ria a
satisfacdo do bem da vida almejado pelo jurisdicionado. Trata-se do "poder geral de
efetivacdo”, concedido ao juiz para dotar de efetividade as suas decisdes.

5. A eventua exorbitancia na fixagéo do valor das astreintes aciona mecanismo de
protecdo ao devedor: como a cominagdo de multa para o cumprimento de obrigagéo
de fazer ou de ndo fazer tdo somente constitui método de coercdo, obviamente ndo
faz coisa julgada material, e pode, a requerimento da parte ou ex officio pelo
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magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima hipotese, caso a sua
imposicdo ndo se mostrar mais necessaria. Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp
596.562/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/8/2015; e
AgRg no REsp 1.491.088/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, DJe 12/5/2015.

6. No caso em foco, autora, ora recorrente, requer a condenacdo do Estado do Rio
Grande do Sul na obrigacéo de fornecer (fazer) o medicamento Lumigan, 0,03%, de
uso continuo, para o tratamento de glaucoma primario de angulo aberto (C.1.D. H
40.1). Logo, é mister acolher a pretensdo recursal, a fim de restabelecer a multa
imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls. 51-53).

7. Recurso especia conhecido e provido, para declarar a possibilidade de imposicéo
de multa didria & Fazenda Puablica. Acorddo submetido a sistemética do § 7° do
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil de 1973 e dos arts. 5°, II, e 6° da
Resolugdo STJ n. 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica prosseguindo no julgamento, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator. A
Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcao e Og Fernandes.

Brasilia (DF), 26 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0207479-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.474.665 /RS

Numeros Origem: 00810700032361 70027033695 70028782928 70030713911 810700032361
PAUTA: 26/11/2014 JULGADO: 10/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. MinisroHUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO
Secretaria

Bela. Carolina Véras

AUTUACAO
RECORRENTE : TERESINHA BRUNO PRIMAO
ASSIST POR : JOSE MARIA MACHADO PRIMAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ANNE PIZZATO PERROT E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospitalar €/ou Fornecimento de Medicamentos

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, a Dra. JOSANE HEERDT, pela recorrente, os Drs. ERNESTO JOSE
TONIOLO, pelo re(iorrido, MARIO VICTOR LUZ SILVA DE CARVALHO, pela Unido, e
MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, pelo Ministério Publico Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"ApOs as sustentagOes proferidas, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.
Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalh&es e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques.”

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0207479-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.474.665 /RS

Numeros Origem: 00810700032361 70027033695 70028782928 70030713911 810700032361
PAUTA: 28/10/2015 JULGADO: 28/10/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. MinisroHUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretaria

Bela. Carolina Véras

AUTUACAO
RECORRENTE : TERESINHA BRUNO PRIMAO
ASSIST POR : JOSE MARIA MACHADO PRIMAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ANNE PIZZATO PERROT E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospitalar €/ou Fornecimento de Medicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao
recurso especial, pediu vista a Sra. Ministra Assusete Magalhdes. Aguardam os Srs. Ministros
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro
Campbell Marques.”

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Og Fernandes e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0207479-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.474.665 /RS

NUmeros Origem: 00810700032361 70027033695 70028782928 70030713911 810700032361

PAUTA: 25/02/2016 JULGADO: 25/02/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. MinisroHUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bela. Carolina Véras

AUTUACAO
RECORRENTE : TERESINHA BRUNO PRIMAO
ASSIST POR : JOSE MARIA MACHADO PRIMAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ANNE PIZZATO PERROT E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospitalar €/ou Fornecimento de Medicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por decisdo unanime, em conformidade com o disposto no art. 162, § 1° do
RISTJ e no art. 2°, § 3° da Resolugdo n° 4 de 20/4/2015, homologou o requerimento formulado pela
Exma Sra. Ministra Assusete Magalhdes, prorrogando o prazo para apresentacdo do seu
voto-vista."

Participaram os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) e Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do
TRF 32 Regido)
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0207479-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.474.665 /RS

Ndmeros Origem: 00479403920098217000 00810700032361 70027033695 70028782928 70030713911
810700032361

PAUTA: 08/03/2017 JULGADO: 26/04/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bela. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : TERESINHA BRUNO PRIMAO
ASSIST POR : JOSE MARIA MACHADO PRIMAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . ANNE PIZZATO PERROT E OUTRO(S) - RS047384
INTERES. : UNIAO-"AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospitalar €/ou Fornecimento de Medicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
divergindo em parte do voto do Sr. Ministro Relator, aretificagdo de voto do Sr. Ministro Relator, e
0s votos dos Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia
Filho e Mauro Campbell Marques, no mesmo sentido, a Secéo, por unanimidade, deu provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Og Fernandes.
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RECURSO ESPECIAL N°1.474.665 - RS (2014/0207479-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : TERESINHA BRUNO PRIMAO
ASSIST POR : JOSE MARIA MACHADO PRIMAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR  : ANNE PIZZATO PERROT E OUTRO(S) - RS047384
INTERES. : UNIAO - "AMICUS CURIAE"
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto por Teresinha Bruno Priméo, as fls. 136-141, com arrimo nas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional, contra acorddo oriundo do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, cuja ementa esta consignada nos seguintes termos:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA. jurisprudéncia
dominante. TECNICA EXECUTIVA. PODER PUBLICO. ASTREINTE.
INEFICACIA.
De acordo com jurisprudéncia dominante, a aplicacéo da astreinte ao Poder Publico
SO acarreta custos desnecessarios, revertidos injustificadamente ao particular, porque

destituida da coercitividade a que se destina.
HIPOTESE DE RETRATACAO NAO CONFIGURADA (fl. 122).

Noticiam 0s autos que a ora recorrente gjuizou agao ordinaria de obrigacéo de fazer,
com requerimento para a antecipacdo da tutela de mérito, em desfavor do Estado do Rio Grande
do Sul, ora recorrido, ao argumento de sofrer de glaucoma primario de angulo aberto (C.I.D. H
40.1), raz&o pela qua requereu a condenagdo do réu na obrigacdo de continuamente fornecer

(fazer) o medicamento Lumigan, 0,03%, para o tratamento da moléstia que Ihe acomete.

O Juizo singular julgou procedente a pretensdo autoral e condenou O réu no
fornecimento continuo do medicamento Lumigan, 0,03% a autora ou, havendo impossibilidade
de fornecer o fa&rmaco em foco, no repasse de numerario suficiente para sua aquisicéo, sob pena

de multadiaria de meio salario minimo (fls. 51-53).

Irresignado, o ente publico réu apelou da decisdo supra no Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, sendo que o relator da irresignacdo recursal em comento |he deu provimento

monocraticamente e excluiu aimposi¢do de multa diéria ao Poder Publico (fls. 94-98).

Na sequéncia, a autora, ora recorrente, manejou agravo regimental, mas a Vigésima
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Segunda Céamara Civel manteve a deciséo unipessoal do relator, conforme a ementa supra.

No bojo do apelo nobre, a recorrente sustenta afronta ao art. 461 do CPC/1973, porque
o aludido dispositivo ndo exclui a sua aplicacdo quanto aos entes publicos. Também alega que o
acordéo recorrido divergiu do entendimento esposado por esta Corte, a qual ostenta orientacdo
justamente no sentido de ser possivel impor astreintes a Administracdo, com fim de compeli-laa

cumprir obrigacéo imposta pelo Poder Judiciério.

O recorrido, nada obstante ter sido regularmente intimado, deixou transcorrer in albis o

prazo para apresentacdo de contrarrazdes (fl. 166).

O recurso especial foi admitido pelo Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica

galcho como representativo de controvérsia (fls. 169-175).

Por meio da decisdo de fl. 185, admiti o recurso como representativo de controvérsia,

NOS Seguintes termos:

Trata-se de recurso especial admitido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C, § 1°, do
CPC, aqual respeita a possibilidade de ser imposta a multaa que alude o art. 461 do
CPC, nos casos de descumprimento da obrigacéo de fornecer medicamentos, imposta
aente estatal.

Infere-se que até o presente momento o tema supra ndo foi submetido a Corte nos
termos dos arts. 543-C do CPC e 2.° da Resolucéo/STJ n. 8, de 7 de agosto de 2008.
Dessarte, tendo em vista a multiplicidade de recursos a respeito da questdo juridica
em foco, admito o processamento do presente recurso repetitivo, a fim de que a
controvérsia sgja dirimida no ambito da Primeira Secdo do STJ e, para tanto,
determino a adoc&o das seguintes providéncias:

a) em face do interesse da Uni&o, dos Estados e do Distrito Federal no julgamento da
matéria, oficiese a Unido e aos Excelentissimos Senhores Governadores das
Unidades da Federacdo para, querendo, se manifestarem a respeito, no prazo de
quinze dias;

b) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

C) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do do STJ e
aos Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, nos
termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolugéo n. 8/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos demais recursos sobre a matéria versada no presente
apelo nobre, consoante preceitua o § 2.° do art. 2.° da Resolug&o/STJ n. 8/2008.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso especial (fls.
248-254).
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O Estado da Bahia (fls. 261-265), o Estado de Roraima (fls. 270-274), o Estado do
Piaui (fls. 276-279), o Estado do Para (fls. 281-288) o Estado do Ceara (fls. 291-296), o Estado
de Pernambuco (fls. 302-307),0 Estado do Rio de Janeiro (fls. 309-314), o Estado de Goias (fls.
316-329), a Unido (fls. 331-346), o Estado da Acre (fls. 448-458) e os Estados da Federagdo e o
Distrito Federal (fls. 461-482) apresentaram manifestacdo, sendo que todos os entes publicos

relacionados requereram, eém suma, 0 ndo provimento do recurso especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.474.665 - RS (2014/0207479-7)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC/1973. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA
O TRATAMENTO DE MOLESTIA. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA
(ASTREINTES) COMO MEIO DE COMPELIR O DEVEDOR A ADIMPLIR
A OBRIGAC}AO. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETAQAO DO CONTEUDO NORMATIVO INSERTO NO § 5° DO
ART. 461 DO CPC/1973. DIREITO A SAUDE E A VIDA.
1. Para os fins de aplicagéo do art. 543-C do CPC/1973, é mister delimitar o ambito
da tese a ser sufragada neste recurso especia representativo de controvérsia
possibilidade de imposicdo de multa diaria (astreintes) a ente publico, para
compeli-lo afornecer medicamento a pessoa desprovida de recursos financeiros.
2. A funcdo das astreintes € justamente no sentido de superar a recalcitrancia do
devedor em cumprir a obrigacdo de fazer ou de ndo fazer que lhe foi imposta,
incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da sua negativa de adimplir a
obrigacao voluntariamente.
3. A particularidade de impor obrigacdo de fazer ou de ndo fazer a Fazenda Publica
nao ostenta a propriedade de mitigar, em caso de descumprimento, a san¢éo de pagar
multa didria, conforme prescreve 0 § 5° do art. 461 do CPC/1973. E, em se tratando
do direito a salde, com maior razéo deve ser aplicado, em desfavor do ente publico
devedor, 0 preceito cominatorio, sob pena de ser subvertida garantia fundamental.
Em outras palavras, € o direito-meio que assegura o bem maior: a vida. Precedentes:
AgRg no AREsp 283.130/MS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 8/4/2014; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008; REsp 1.063.902/SC, Relator Ministro
Francisco Falcao, Primeira Turma, DJ de 1/9/2008; e AgRg no REsp 963.416/RS,
Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11/6/2008.
4. A luz do § 5° do art. 461 do CPC/1973, arecalcitrancia do devedor permite ao juiz
gue, diante do caso concreto, adote qualquer medida que se revele necessaria a
satisfacéo do bem da vida almejado pelo jurisdicionado. Trata-se do "poder geral de
efetivacao”, concedido ao juiz para dotar de efetividade as suas decisdes.
5. A eventua exorbitancia na fixagéo do valor das astreintes aciona mecanismo de
protecdo ao devedor: como a cominacdo de multa para o cumprimento de obrigacéo
de fazer ou de ndo fazer tdo somente constitui método de coercdo, obviamente ndo
faz coisa julgada material, e pode, a requerimento da parte ou ex officio pelo
magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima hipétese, caso a sua
imposicdo ndo se mostrar mais necessaria. Precedentes: AgRg no AgRg no ARESp
596.562/RJ, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/8/2015; e
AgRg no REsp 1.491.088/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, DJe 12/5/2015.
6. No caso em foco, autora, ora recorrente, requer a condenacdo do Estado do Rio
Grande do Sul na obrigacéo de fornecer (fazer) o medicamento Lumigan, 0,03%, de
uso continuo, para o tratamento de glaucoma primario de angulo aberto (C.1.D. H
40.1). Logo, é mister acolher a pretensdo recursal, a fim de restabelecer a multa
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imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls. 51-53).

7. Recurso especia conhecido e provido, para declarar a possibilidade de imposi¢ao
de multa didria a Fazenda Publica. Acorddo submetido a sistemética do § 7° do
artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil de 1973 e dos arts. 5° I, e 6° da
Resolucéo STJ n. 08/2008.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Preliminarmente,
0 recurso especial merece ser conhecido quanto ao seu cabimento pela alinea "a" do permissivo
constitucional, porque o art. 461 do CPC/1973 foi prequestionado pelo acérddo recorrido e

foram preenchidos os demai's requisitos de admissibilidade recursal.

Inicialmente, antes de adentrar a questéo de fundo, € mister tecer algumas consideractes
arespeito do direito a saide.

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 elevou a salde a categoria de direito
fundamental. Assim dispde o art. 196 dalei Maior:

A salide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas gque visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso
universal eigualitério as agdes e servicos para sua promogao, protegdo e recuperacao.

Acerca dessa garantia constitucional, veja-se 0 que a doutrina pétria assenta:

E espantoso como um bem extraordinariamente relevante & vida humana so agora é
elevado a condicdo de direito fundamental do homem. E h& de informar-se pelo
principio de que o direito igua a vida de todos os seres humanos significa também
gue, nos casos de doenca, cada um tem o direito a um tratamento condigno de acordo
com o estado atual da ciéncia médica, independentemente de sua situagdo econdmica,
sob pena de ndo ter muito valor sua consignagdo em normas constitucionais.

O tema néo era de todo estranho ao nosso Direito Constitucional anterior, que dava
competéncia & Unido para legislar sobre defesa e protegdo a salide, mas isso tinha
sentido de organizagdo administrativa de combate as endemias e epidemias. Agora é
diferente, trata-se de um direito do homem (DA SILVA, José Afonso. Curso de
Direito Constitucional Positivo. 292 ed. S&o Paulo: Maheiros, 2007. p.
307-308).

A Lei n. 8.080/1990, cognominada de Lel organica da salide, veio regulamentar a norma

constitucional supra, sendo oportuna a transcricéo dos seus artigos 2°, § 1°, e 4°

Art. 2° A salide é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as
condic¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio.
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seguinte:

8 1° O dever do Estado de garantir a salde consiste na formulacdo e execucdo de
politicas econémicas e sociais que visem a reducdo de riscos de doencas e de outros
agravos e no estabelecimento de condicdes que assegurem acesso universal e
igualitério as acles e ans servigos para a sua promogao, protecao e recuperacao.

[..]

Art. 4° O conjunto de acles e servicos de salide, prestados por 6rgaos e instituicoes
publicas federais, estaduais e municipais, da Administracdo direta e indireta e das
fundagbes mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema Unico de Satide (SUS).

Por outro lado, o diploma legal em comento atribui ao Sistema Unico de Salide-SUS o

Art. 7° As ages e servicos publicos de salde e os servicos privados contratados ou
conveniados que integram o Sistema Unico de Satide (SUS), sfo desenvolvidos de
acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da Constituicdo Federal, obedecendo
ainda aos seguintes principios:

| = universalidade de acesso aos servi¢os de salide em todos 0s niveis de assisténcia;

[l - integralidade de assisténcia, entendida como conjunto articulado e continuo das
acOes e servigos preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para cada
caso em todos os niveis de complexidade do sistema;

Sob esse angulo, insta expor que o SUS foi criado para garantir aassisténcia a salide em

nivel federal, estadual, municipal e distrital, a fim de que todos sejam tratados dignamente e de

acordo com mal sofrido, ndo importando o grau de complexidade da moléstia, de modo que,

comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por determinada doenca, seja

fornecido o tratamento/medicamento para a cura da enfermidade.

Assentadas essas consideraces sobre o direito a salde, passo a discorrer sobre a
possibilidade, ou n&o, de impor, ao ente publico, multa didria com o fim de que a obrigagédo
imposta pelo Poder Judiciério segja satisfeita.

Por oportuno, transcrevem-se os dispositivos do Cédigo de Processo Civil de 1973

relacionados a controvérsia posta em discussao:

Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagao ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado prético equivalente ao do
adimplemento.

[...]

5 Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado prético
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas
necessdrias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo,
remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade
Nnociva, se necessario com requisicdo de forca policial.

A problemética acerca da efetivacdo dos provimentos judiciais que impunham o

Documento: 1374827 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 22/06/2017 Pagina 12de 34



cumprimento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer sempre foi notdria, porque dependiam da
colaboragdo esponténea do devedor. Diante disso, viu-se obrigado o legislador a criar
mecanismos que pudessem conjurar essa impropriedade, como, v. g., 0 art. 84 do Codigo de

Defesa do Consumidor e posteriormente o art. 461 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

Sob esse enfoque, a funcdo das astreintes € justamente no sentido de superar a
recalcitrancia do devedor em cumprir a obrigacéo de fazer ou de ndo fazer que lhe é imposta,
incidindo esse 6nus a partir da ciéncia do obrigado e da sua negativa de adimplir a obrigagdo

voluntariamente.

A doutrina pétria ruma para.o esse mesmo norte:

Deve ser imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor deve ser

significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O juiz ndo deve
ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no pagamento. O objetiva
das astreintes ndo obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obrigélo a cumprir a
obrigacdo na forma especifica. A multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o
devedor desista de seu intento de ndo cumprir obrigagdo especifica. Vae dizer, o
devedor deve sentir preferivel cumprir a obrigacdo na forma especifica a pagar o ato
valor da multa fixada pelo juiz (NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo

Civil Comentado. 112 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. p. 702).
E a particularidade de impor obrigacéo de fazer ou de ndo fazer a Fazenda Publica ndo
ostenta a propriedade de mitigar, em caso de descumprimento, a sancdo de pagar multa diaria,
conforme prescreve o § 5° do art. 461 do CPC/1973.

Nesse ponto, convém aertar que, em se tratando do direito a salide, com maior razéo
deve ser aplicado, em desfavor do ente publico recalcitrante, o preceito cominatério, sob penade
ser subvertida garantia fundamental. Em outras palavras, € o direito-meio que assegura 0 bem

maior: avida

A jurisprudéncia desta Corte, em reiterados precedentes, admite aimposi¢do de multa
cominatéria (astreintes), ex officio ou a requerimento da parte, a fim de compelir o devedor a
adimplir a obrigacdo de fazer, ndo importando que esse devedor sgja a Fazenda Publica

Confiram-se;

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA POR
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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. POSSIBILIDADE.
ASTREINTES FIXADAS EM R$ 143,26 AO DIA. VALOR FIXADO COM
RAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A apreciacdo dos critérios previstos no art. 461 do CPC para rever a fixagdo da
astreintes, ensgjaria o reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que encontra ébice na
SUmula 7 desta Corte.

Excepcionam-se apenas as hipoteses de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se
configura neste caso.

2. Agravo Regimental do Estado de Mato Grosso do Sul desprovido (AgRg no
AREsp 283.130/MS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 8/4/2014).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGA(;AO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. POSSIBILIDADE DA
TUTELA ANTECIPADA CONTRA FAZENDA PUBLICA. DIREITO A
SAUDE E A VIDA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. A aegagdo genérica de violagdo do artigo 535 do CPC, atrai a aplicagéo do
disposto na Simula 284/STF. Ademais, ainda que pudesse ser afastado este 6bice, o
acorddo recorrido solucionou a controvérsia de forma fundamentada e suficiente,
dando adequada prestacdo jurisdicional .

2. O Tribunal de origem, a quem compete amplo juizo de cogni¢do da lide, com
amparo nos elementos de convicgdo dos autos, manteve a decisdo que concedeu a
tutela antecipada. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, para avaiar os
critérios adotados pela insténcia ordinaria na concessdo da antecipacdo dos efeitos da
tutela, é necessario o reexame dos elementos probatérios, vedado pela Simula 7/STJ.
3. E possivel a concessdo de tutela anteci pada contra a Fazenda Plblica para obrigé-la
a custear cirurgia cardiaca a cidadao que ndo consegue ter acesso, com dignidade, a
tratamento que lhe assegure o direito a vida, podendo ser fixada multa cominatéria
para tal fim, ou at€ mesmo determinar 0 bloqueio de verbas publicas. O direito
fundamental, nestes casos, prevalece sobre as restrigdes financeiras e patrimoniais
contra a Fazenda Publica. Precedentes.

Agravo regimenta improvido (AgRg no AREsp 420.158/Pl, Relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9/12/2013).

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGA(;AO DE DAR. DESCUMPRIMENTO.
ASTREINTES. AFERI(;AO DA EFICACIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. ART. 461, CAPUT E §5° DO CPC.

1. Apesar de possivel a fixacdo, pelo juizo ou a requerimento da parte, de astreintes
contra a Fazenda Publica pelo inadimplemento de obrigagdo de dar, ndo viola os
artigos 461 e 461-A do CPC o acorddo que conclui ser indcua a multa, pois cabe as
instancias ordinérias a aferi¢do da eficacia dessa medida.

2. Além de prever a possibilidade de concessdo da tutela especifica e da tutela pelo
equivalente, o CPC armou o julgador com uma sé&rie de medidas coercitivas,
chamadas na lei de "medidas necessarias’, que tém como escopo o de viabilizar o
guanto possivel o cumprimento daquelas tutelas.

3. As medidas previstas no § 5° do art. 461 do CPC foram antecedidas da expressao
"tals como", 0 que denota o cardater ndo-exauriente da enumeragdo. Assim, o
legislador deixou ao prudente arbitrio do magistrado a escolha das medidas que
melhor se harmonizem as peculiaridades de cada caso concreto.
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4. Em casos como o dos autos, em que a efetivacdo da tutela concedida esta
relacionada a preservacdo da salde do individuo, a ponderacdo das normas
constitucionais deve privilegiar a protecdo do bem maior que é avida.

5. Recurso especia provido em parte (REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 23/10/2008).

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MULTA.
ART. 461 DO CPC. PROVEITO DA MULTA EM FAVOR DO CREDOR DA
OBRI GACAO DESCUMPRIDA.

| - E permitido a0 juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a fixagdo de multa diaria
cominatéria (astreintes) contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigagdo de fazer, in casu, fornecimento de medicamentos a portador de doenca
grave.

[l - O valor referente @ multa cominatéria, prevista no artigo 461, § 4°, do CPC, deve
ser revertido para o credor, independentemente do recebimento de perdas e danos.
Precedente: REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ de 15.03.2007.

[1l-= Recurso especid provido (RESp 1.063.902/SC, Relator Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJ de 1 de setembro de 2008).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO. IDOSO. APLICACAO
DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA POR
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

1. O entendimento pacifico desta Corte Superior é no sentido de que é possivel ao juiz
- ex officio ou a requerimento da parte -, em casos que envolvam o fornecimento de
medicamentos a portador de doenca grave, determinar a imposicdo de multa
cominatoria (astreintes) contra a Fazenda Publica, objetivando o efetivo cumprimento
da determinacdo judicial.

2. Nesse sentido, o0s seguintes precedentes: REsp 854.283/RS, 22 Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJ de 18.9.2006, p. 303; REsp 775.233/RS, 12 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 1°.8.2006, p. 380;

REsp 804.107/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Caimon, DJ de 5.6.2006, p. 252; REsp
821.033/RS, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 17.4.2006, p. 194;
REsp 796.215/RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 1°.2.2006, p. 464.

3. Desprovimento do agravo regimental (AgRg no REsSp 963.416/RS, Relatora
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11/6/2008).

Todavia, a questdo controvertida ndo se esgota nisso. Deveras, tanto o acordéo recorrido
(fl. 96) quanto o recorrente (fls. 139-140) discorreram sobre 0 8 5° do art. 461 do CPC/1973,
sendo certo, ainda, que ainterpretacéo de tal dispositivo se mostra imprescindivel para a correta

aplicacdo do caput do art. 461.

Assim dispbe o dispositivo em testilha;

Para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencdo do resultado prético equivalente,
poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais
como a imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remocao de
pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se
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necessario com requisicdo de forca policial.

~

Pois bem, a expressdo "tais como”, constante do 8 5° do art. 461 do CPC/1973 é
exemplificativa e garante ao magistrado poder para decidir sobre qual medida ira se valer para o
cumprimento da decisdo exarada por si. Trata-se do "poder gera de efetivacdo”, concedido ao

juiz paradotar de efetividade as suas decisoes.

Infere-se que o legislador, ao conferir a0 magistrado a cognominada "clausula geral
executiva', fé-lo no sentido de conceder a ele o poder de dar efetividade as suas decisbes
judiciais, para, em Ultimo plano, assegurar ao jurisdicionado o direito de receber a prestacdo
jurisdicional efetiva (art. 5°, L1V, da Constituicdo Federal).

Por outro lado, sobreleva notar a existéncia de mecanismo que protege o devedor contra
a exorbitancia na fixacdo do valor das astreintes. Como a cominagdo de multa para o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer tdo somente constitui método de coercéo,
obviamente ndo faz coisa julgada material, e pode, a requerimento da parte ou ex officio pelo
magistrado, ser reduzida ou até mesmo Suprimida, nesta Ultima hipbtese, quando a sua

imposi¢do ndo se mostrar mais necessaria. V gjam-se os precedentes nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DIRIMIU A
CONTROVERSIA DE FORMA SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.
OMISSAO E/OU CONTRADICAO INEXISTENTES. CONDOMINIO DE FATO.
PROPORCAO DO RATEIO DAS DESPESAS DE CONSERVACAO. REFORMA
DO JULGADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N°211 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. N&o subsiste a alegada ofensa do art. 535 do CPC porque o Tribunal de origem
enfrentou todas as questdes postas, ndo havendo no acdrddo recorrido omissdo,
contradicao ou obscuridade.

2. Para infirmar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem acerca da correta
proporcdo do rateio das despesas de conservacdo, seria inevitavel o revolvimento do
arcabouco fético-probatério carreado aos autos, procedimento sabidamente inviavel
nainstancia especial.

3. O tema referente aos arts. 467, 468, 471 e 473, todos do CPC néo foi objeto de
debate no venerando acérdd@o recorrido, carecendo, por conseguinte, do necessério
preguestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel ao acesso
asinstancias excepcionais. Aplicavel, assim, a Simulan® 211 do STJ.

4. A jurisprudéncia pacifica desta eg. Corte é de que a decisdo que arbitra
astreintes ndo faz coisa julgada material, visto que é apenas um meio de coer ¢ado
indireta ao cumprimento do julgado, podendo ser maodificada a requerimento da
parte ou de oficio, sga para aumentar ou diminuir o valor da multa ou, ainda,
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para suprimi-la (AgRg no REsp n° 1.491.088/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 12/5/2015).

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AgRg no ARESsp 596.562/RJ,
Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/8/2015) (grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA. NAO CONFIGURA(;AO.

1. A excegdo de pré-executividade é cabivel em qualquer tempo e grau de jurisdicéo e
congtitui meio legitimo para discutir questées que possam ser conhecidas de oficio
pelo magistrado, como as condigdes da acdo, 0OS pressupostos processuas, a
decadéncia, a prescricao, entre outras, desde que desnecessaria a dilagdo probatdria.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, inclusive firmada em recurso especial
representativo de controvérsia, € no sentido de ser descabida a multa cominatéria na
exibicdo, incidental ou autdbnoma, de documento relativo a direito disponivel (Simula
n° 372/STJ).

Quando houver descumprimento injustificado da determinacdo judicial, em se
tratando de acdo cautelar de exibicdo, o magistrado poderd ordenar a busca e
apreensdo do documento ou, nas hipoteses de exibicdo incidental de documento,
sendo disponivel o direito, poderd aplicar a presuncéo de veracidade (art. 359 do
CPC), aqual serarelativa.

3. A decisdo que arbitra astreintes nao faz coisa julgada material, visto que é
apenas um meio de coerc¢ao indireta ao cumprimento do julgado, podendo ser
modificada a requerimento da parte ou de oficio, s§ja para aumentar ou
diminuir o valor damulta ou, ainda, para suprimi-la.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.491.088/SP, Relator
Ministro  Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, DJe 12/5/2015)
(grifamos).

A autora, ora recorrente, requer a condenacao do Estado do Rio Grande do Sul na
obrigacdo de fornecer (fazer) o medicamento Lumigan, 0,03%, de uso continuo, para o
tratamento de glaucoma primario de angulo aberto (C.I.D. H 40.1). Logo, é mister acolher a
pretensdo recursal, a fim de restabelecer a multa imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls.
51-53).

Isso posto, conheco do recurso especia e dou-lhe provimento, a fim de restabelecer a
imposicdo de multa diaria, caso hgja descumprimento da obrigacéo de fazer. Outrossim, inverto

0 Onus sucumbencial.

Por se tratar de recurso representativo de controvérsia, sujeito ao procedimento do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973, determino, ap0s a publicacdo do acordéo, a
comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Ministros da Primeira Secdo, aos Tribunais Regionais
Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com a finalidade de dar cumprimento

Documento: 1374827 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 22/06/2017 Pagina 17de 34



ao disposto no 8§ 7° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil e nos arts. 5°, |1, e 6°, da
Resolugdo STJ n. 8/2008.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.474.665 - RS (2014/0207479-7)
VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como se vé do relatério do
Ministro BENEDITO GONCALVES, trata-se de Recurso Especial, interposto por
TERESINHA BRUNO PRIMAO, com fundamento no art. 105, Ill, a e c, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul.

De acordo com o0s autos, a ora recorrente ajuizou acao contra o
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ora recorrido, postulando o fornecimento de
medicamento.

A sentenca julgou procedente o pedido, para, "tornando definitiva a
tutela antecipada deferida, condenar o réu, sob pena de multa diaria de 1/2 saléario
minimo federal, a fornecer gratuitamente a demandante, em carater continuo e
enquanto perdurar a necessidade de tratamento, mediante a apresentacdo de
requisicdo meédica, o remédio LUMIGAN 0,03%, ou a lhe repassar numerario
indispensavel para a respectiva aquisicao” (fl. 53e).

O recorrido interpds Apelacéo, insurgindo-se apenas contra a imposi¢cao
da multa diaria. Para tanto, alegou, em sintese, ser "irrazoavel e desproporcional a
cominacdo de astreintes contra a Fazenda Pdblica, quando ndo houve o
descumprimento da decisao judicial ou mesmo a recalcitrancia do demandado™ (fl.
57e).

A Apelacéo foi provida, por decisdo monocratica, excluindo-se a multa,
ao fundamento de que "a pena pecuniaria ndo € o Unico mecanismo de coercao a
disposicéo do juiz" e que "a experiéncia forense sugere que a aplicacao de astreinte
ao Poder Publico sO6 acarreta custos desnecessarios a sociedade, revertidos
injustificadamente ao particular, porque destituida da coercitividade a que se destina"
(fls. 95/96e€).

Interposto Agravo Regimental, foi improvido, tendo o acérdao recebido a
seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. TECNICA EXECUTIVA. PODER
PUBLICO. ASTREINTE. INEFICACIA.

De acordo com jurisprudéncia dominante, a aplicagdo da astreinte ao
Poder Publico sé acarreta custos desnecessarios, revertidos
injustificadamente ao  particular, porque destituida da
coercitividade a que se destina.

HIPOTESE DE RETRATACAO NAO CONFIGURADA" (fl. 122e).

Contra esse acérdéo, a recorrente interpds o presente Recurso Especial,
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no qual sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 461 do CPC/73,
por entender que:

"Com efeito, a legislacdo processual em vigor acolhe a possibilidade
de fixagdo de multa diaria para garantir o adimplemento (art. 461, 88
4° e 5° e art. 461-A, § 3°, todos do Cadigo de Processo Civil).

Ela se aplica ao Poder Publico quando figura como réu em demandas
gue tenham por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer ou de entrega de coisa, pois se assim ndo fosse, teria o
legislador estabelecido expressamente a exce¢do. Tal entendimento é
esposado pela doutrina e jurisprudéncia patrias majoritarias, que
entendem cabivel a fixagdo de multa contra os entes estatais" (fls.
139/140e).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fl. 166e).

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem, como
representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC/73 (fls. 169/175e).

Na deciséo de fl. 185e, 0 Ministro Relator admitiu o processamento do
presente Recurso Especial pelo rito do art. 543-C do CPC/73, para que a Primeira
Secdo do STJ dirima a controvérsia referente a "possibilidade de ser imposta a
multa a que alude o art. 461 do CPC/73, nos casos de descumprimento da
obrigacéo de fornecer medicamentos, imposta a ente estatal".

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA, opina pelo provimento do Recurso Especial,
"para restabelecer-se a decisdo do magistrado de primeiro grau, que fixou multa
cominatéria em caso de descumprimento da obrigacdo de fazer, relativa ao
fornecimento do medicamento a ora recorrente” (fl. 254e).

A UNIAO foi admitida como amicus curiae (fls. 526/527€).

O Ministro Relator proferiu voto, dando provimento ao Recurso Especial,
propondo a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO ORDINARIA DE
OBRIGA(}AO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
PARA O TRATAMENTO DE MOLESTIA. IMPOSICAO DE MULTA
DIARIA (ASTREINTES ) COMO MEIO DE COMPELIR O DEVEDOR A
ADIMPLIR A OBRIGA(;AO. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO CONTEUDO NORMATIVO INSERTO NO § 5°
DO ART. 461 DO CPC. DIREITO A SAUDE E A VIDA.

1. Caso em que se discute a possibilidade de imposicdo de multa
diaria (astreintes) a ente publico, para compeli-lo a fornecer
medicamento a pessoa desprovida de recursos financeiros.

2. A funcao das astreintes é justamente no sentido de superar a
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recalcitrancia do devedor em cumprir a obrigacdo de fazer ou de
ndo fazer que lhe foi imposta, incidindo esse 6nus a partir da
ciéncia do obrigado e da sua negativa de adimplir a obrigacéo
voluntariamente.

3. A particularidade de impor obrigacdo de fazer ou de néo fazer a
Fazenda Publica ndo ostenta a propriedade de mitigar, em caso
de descumprimento, a sancdo de pagar multa diaria, conforme
prescreve o § 5° do art. 461 do CPC. E, em se tratando do direito a
saude, com maior razdo deve ser aplicado, em desfavor do ente
publico devedor, o preceito cominatdrio, sob pena de ser
subvertida garantia fundamental. Em outras palavras, é o0
direito-meio que assegura o bem maior; a vida. Precedentes: AgRg ho
AREsp 283.130/MS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira- Turma, DJe 8/4/2014; REsp 1.062.564/RS, Relator Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 23 de outubro de 2008; REsp
1.062.564/RS, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ de
23 de outubro de 2008; REsp 1.063.902/SC, Relator Ministro
Francisco Falcao, Primeira Turma, DJ de 1 de setembro de 2008; e
AgRg no REsp 963.416/RS, Relatora Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJ de 11 de junho de 2008.

4. A luz do § 5° do art. 461 do CPC, a recalcitrancia do devedor
permite ao juiz que, diante do caso concreto, adote qualquer medida
gue se revele necesséria a satisfacdo do bem da vida almejado pelo
jurisdicionado. Trata-se do "poder geral de efetivacdo”, concedido ao
juiz para dotar de efetividade as suas decisdes.

5. A eventual exorbitancia na fixacdo do valor das astreintes ostenta
mecanismo de protecdo ao devedor; como a cominagdo de multa para
0 cumprimento de obrigacdo de fazer ou de néo fazer tdo somente
constitui método de coercdo, obviamente ndo faz coisa julgada
material, e pode, a requerimento da parte ou ex officio pelo
magistrado, ser reduzida ou até mesmo suprimida, nesta Ultima
hipGtese, caso a sua imposicdo ndo se mostre mais necessaria.
Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp 596.562/RJ, Relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 24/8/2015; e AgRg no REsp
1.491.088/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, DJe 12/5/2015.

6. No caso em foco, a autora, ora recorrente, requer a condenacédo do
Estado do Rio Grande do Sul na obrigagdo de fornecer (fazer) o
medicamento Lumigan, 0,03%, de uso continuo, para o tratamento de
glaucoma primério de angulo aberto (C.1.D. H 40.1). Logo, € mister
acolher a pretensdo recursal, a fim de restabelecer a multa
imposta pelo Juizo de primeiro grau (fls. 51-53). Porém, o valor de
meio salario minimo por dia se revela excessivo, devendo ser
reduzida a sua incidéncia, para que incida mensalmente, a fim de
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que se adeque ao bem da vida objetivado neste processo.
Ademais, inexistem provas ou mesmo alegacbes acerca da
existéncia de Obices praticados pelos gestores do recorrido, para
dificultar a satisfacdo da tutela judicial.

7. Recurso especial conhecido e provido, para declarar a
possibilidade de imposicdo de multa diaria a Fazenda Publica.
Acordao submetido a sistematica do 8 7° do artigo 543-C do Cadigo
de Processo Civil e dos arts. 5° II, e 6° da Resolucdo STJ n.
08/2008".

Tendo em vista a relevancia da matéria, pedi vista dos autos, para
melhor exame da questao.

De inicio, tendo em vista os debates surgidos durante a anterior sessao
de julgamento, entendo importante destacar que, nos termos da decisao de fl. 185e,
gue admitiu o processamento do presente recurso pela sistematica dos recursos
repetitivos, a controvérsia a ser dirimida pela Primeira Se¢cdo do STJ, para os fins
do art. 543-C do CPC/73, restringe-se a "possibilidade de ser imposta a multa a
que alude o art. 461 do CPC, nos casos de descumprimento da obrigacdo de
fornecer medicamentos, imposta a ente estatal” (tema 98).

Feita essa observacédo, entendo que o Recurso Especial merece ser
provido.

Conforme destacado pelo eminente Relator, "a particularidade de impor
obrigacao de fazer ou de nao fazer a Fazenda Publica ndo ostenta a propriedade de
mitigar, em caso de descumprimento, a sancdo de pagar multa diaria, conforme
prescreve o § 5° do art. 461 do CPC. E, em se tratando do direito a saude, com maior
razdo deve ser aplicado, em desfavor do ente publico recalcitrante, o preceito
cominatorio, sob pena de ser subvertida garantia constitucional".

Em caso analogo, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao
apreciar o Recurso Especial 1.069.810/RS, também julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, firmou orientacdo no sentido de que cabe ao magistrado avaliar a adocao
das medidas necessarias ao cumprimento de decisdo que impde o fornecimento de
medicamentos, podendo, inclusive, determinar o bloqueio de verba publica para
garantir a sua aquisi¢cao, conforme se infere da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ADOCAO DE MEDIDA NECESSARIA A EFETIVACAO DA TUTELA
ESPECIFICA OU A OBTENCAO DO RESULTADO PRATICO
EQUIVALENTE. ART. 461, § 50. DO CPC. BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE CONFERIDA AO JULGADOR, DE
OFICIO OU A REQUERIMENTO DA PARTE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. ACORDAO SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO 08/2008 DO STJ.
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1. Tratando-se de fornecimento de medicamentos, cabe ao Juiz
adotar medidas eficazes a efetivacédo de suas decisfes, podendo,
se necessério, determinar até mesmo, o sequestro de valores do
devedor (bloqueio), segundo o seu prudente arbitrio, e sempre
com adequada fundamentagdao.

2. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo 08/2008 do STJ" (STJ, REsp
1.069.810/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 06/11/2013).

Assim, é possivel a imposicao de multa diaria, com fundamento no
art. 461, 8 5° do CPC/73, para compelir o recorrido a cumprir obrigacéo de fazer ou
de nao fazer, no caso, para assegurar a aquisicao de medicamento, em cumprimento
a decisao judicial, a pessoa que dele necessite, com risco de grave comprometimento
da saude do demandante.

Sobre o0 tema, é pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, conforme se depreende dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO.
PENDENCIA DE RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. IRRELEVANCIA. MULTA DIARIA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
MATERIA NAO SUSCITADA EM CONTRARRAZOES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A Corte Especial ja decidiu que "o comando legal que determina a
suspensao do julgamento dos recursos repetitivos, nos termos do art.
543-C, do CPC, somente é dirigido aos Tribunais de segunda
instancia, e ndo abrange 0s recursos especiais jA encaminhados ao
STJ"

2. Admite-se a imposi¢éo de multa diaria em desfavor da Fazenda
Publica em face do descumprimento de obrigagéo de fazer.

3. E inviavel a andlise, em agravo regimental, de matéria n&o
suscitada oportunamente pela parte nas contrarrazdes ao recurso
especial, por se tratar de inovacao recursal.

4. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no REsp 1.303.355/PE,
Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Federal Convocado
do TRF/12 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/11/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MEDICAMENTOS.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADO.
SUMULA 182/STJ. MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
ASTREINTES. POSSIBILIDADE. RECURSO REPETITIVO
PENDENTE DE JULGAMENTO. SOBRESTAMENTO.

DESNECESSIDADE.
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1. Inviavel a apreciacdo do agravo regimental no ponto em que deixa
de atacar especificamente os fundamentos do decisum que deu
provimento ao recurso especial, incidindo, na espécie, a Sumula
182/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ é farta quanto a possibilidade de
imposicdo de multa diaria contra a Fazenda Publica por eventual
descumprimento de obrigacéo de fazer.

3. Quanto ao pedido de suspensdo do presente feito, ante a
submissdo de recurso representativo da controvérsia a julgamento
pelo rito do art. 543-C do CPC, a Corte Especial deste Tribunal firmou
0 entendimento de que somente 0S processos que tramitam nos
Tribunais de segunda instancia devem ficar sobrestados, em
decorréncia do comando contido naquele dispositivo legal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.299.694/RS, Rel. Ministro. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 29/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. O SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DE PROCESSOS EM FACE DE RECURSO REPETITIVO (ART.
543-C DO CPC) SE APLICA APENAS AOS TRIBUNAIS DE
SEGUNDA INSTANCIA. DIREITO A SAUDE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO
DO SISTEMA UNICO DE SAUDE. POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO
DE MULTA DIARIA. CONTRA A FAZENDA PUBLICA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER. AGRAVO
REGIMENTAL DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
DESPROVIDO.

1. A Corte Especial firmou entendimento de que o comando legal que
determina a suspensdo do julgamento de processos que aguardam
decisdo em recurso repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC,
somente é dirigido aos Tribunais de segunda instancia, e ndo abrange
0S recursos especiais ja encaminhados ao STJ.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica no
sentido do cabimento de bloqueio de verbas publicas e da fixacdo
de multa diaria para o descumprimento de determinagao judicial,
especialmente nas hipéteses de fornecimento de medicamentos
ou tratamento de saude.

3. Agravo Regimental do ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
desprovido" (STJ, AgRg no REsp 1.073.448/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
15/10/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. E adequada a previsdo de incidéncia de multa cominatoria
diaria para eventual descumprimento de decisdo judicial, ainda
gue seja contra a Fazenda Publica. Nesse sentido, dentre outros:
AgRg no REsp 1129903/GO, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Turma, DJe 24/11/2010; AgRg no Ag 1247323/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 01/07/2010;
AgRg no REsp 1064704/SC, Rel. Ministro Francisco Falcéao,
Primeira Turma, DJe 17/11/2008).

2. O valor estabelecido pela instancia ordinaria para multa
(astreintes ) pode ser revisto nesta esfera, tdo somente nas
hipoteses em que a condenagdo revelar-se irrisGria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, o que
ndo se evidencia ho presente caso, uma vez que a multa diaria
imposta no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) ndo se mostra
exorbitante.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 290.270/MG,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OCORRENCIA. INTEGRACAO DO JULGADO. OBRIGACAO DE
FAZER. MULTA COMINATORIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
POSSIBILIDADE. CONFIGURACAO. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. REDUCAO. VALOR NAO
EXORBITANTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior encontra-se consolidada
no sentido de que inexiste Obice para a imposicdo da multa
(astreinte) a Fazenda Publica, pelo descumprimento de decisdo
judicial que a obriga a fazer, ndo fazer ou a entregar coisa.
Precedentes.

2. A revisao do juizo do Tribunal a quo a respeito da configuracéo ou
da ndo configuracdo da litigancia de ma-fé, conforme entendimento
unissono do STJ, demanda a incursdo no universo fatico-probatorio,
circunstancia que é vedada pela Sumula n°® 7/STJ. Precedentes.

3. A reducdo do valor da multa diaria, por descumprimento de
obrigacdo de fazer, implica o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, na hipétese em que o valor ndo é
considerado infimo ou exorbitante. Incidéncia da Sdamula n°
7/STJ. Precedentes.

4. Embargos acolhidos para sanar omissdo, sem efeitos modificativos"
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(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 20.461/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MULTA
COMINATORIA. EXORBITANCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
ANALISE DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O Superior Tribunal de Justica tem decidido, reiteradamente,
gue é licito ao magistrado fixar multa contra a Fazenda Publica
com o objetivo de assegurar o adimplemento da obrigacdo de
fazer consistente no fornecimento de medicamentos.

3. Areducao do valor atribuido as astreintes implica revolvimento
dos fatos e circunstancias da causa, o que encontra ébice no
enunciado da Sumula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp 361.182/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
09/12/2013).

"ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.ACAO JUDICIAL PARA O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA JURISDICIONAL CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS DO ART. 273 DO
CPC. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS PELO FUNCIONAMENTO DO SISTEMA
UNICO DE SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
UNIAO.
1. E possivel a concessdo de antecipacdo dos efeitos da tutela
contra a Fazenda Publica para obriga-la a fornecer medicamento
a cidaddo que ndo consegue ter acesso, com dignidade, a
tratamento que lhe assegure o direito a vida, podendo, inclusive,
ser fixada multa cominatéria para tal fim, ou até mesmo
proceder-se a bloqueio de verbas publicas. Precedentes.
2. A apreciacao dos requisitos de que trata o art. 273 do Cddigo de
Processo Civil para a concessdo da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula 7/STJ.
3. O funcionamento do Sistema Unico de Salde é de responsabilidade
solidaria da Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que
gualguer um desses entes tem legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicamentos para tratamento de problema de saude. Precedentes.
4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.291.883/PI,
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Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - RECURSO EPECIAL -
ACAO CIVIL PUBLICA - LOTEAMENTO IRREGULAR - MULTA
DIARIA COMINATORIA - ASTREINTES - APLICABILIDADE
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - POSSIBILIDADE.

1. Inexiste qualquer impedimento quanto a aplicagdo da multa
diaria cominatéria, denominada astreintes, contra a Fazenda
Publica, por descumprimento de obrigacao de fazer. Inteligéncia
do art. 461 do CPC. Precedentes.

3. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.360.305/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2013).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO DE
FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE OMISSOES.
AUSENCIA DE VICIOS E DE APLICACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsia estd na
insatisfagdo com o deslinde da causa. O acérddo embargado
encontra-se suficientemente discutido, fundamentado e de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, ndo ensejando, assim, 0 seu
acolhimento.

2. Quanto a alegacao de que "a tese exposta pelo Estado no presente
feito ndo perpassa pela possibilidade ou ndo de ser fixada multa diaria
cominatéria em face da Fazenda Pdudblica"; € completamente
equivocada, uma vez que no agravo regimental o embargante afirma
categoricamente que: "por todo o exposto, demonstrada estd a
impossibilidade de fixacdo de multa (astrintes), em razédo pela qual
deve ser reformada a decisao guerreada" (fls. 161, e-STJ).

3. O entendimento pacifico desta Corte Superior é no sentido de
ser possivel ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, fixar
multa diaria cominatéria (astreintes), ainda que seja contra a
Fazenda Publica, em caso de descumprimento de obrigacdo de
fazer.

4. A jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento no sentido de
que a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de astreintes
implica o reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra ébice
na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipéteses de
valor irrisério ou exorbitante, 0 que nao se configura neste caso.
Embargos de declaragéo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no REsp
1.367.081/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/05/2013).
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"PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MULTA. ART. 461 DO CPC. PROVEITO DA MULTA EM FAVOR DO
CREDOR DA OBRIGACAO DESCUMPRIDA.

| - E permitido ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a
fixacdo de multa diaria cominatéria (astreintes ) contra a Fazenda
Pablica, em caso de descumprimento de obrigacdo de fazer, in
casu, fornecimento de medicamentos a portador de doenca
grave.

Il - O valor referente & multa cominatdria, prevista no artigo 461, § 4°,
do CPC, deve ser revertido para o credor, independentemente do
recebimento de perdas e danos. Precedente: REsp 770.753/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJ de 15.03.2007.

III'- Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.063.902/SC, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/09/2008).

Importante destacar que 0 ora recorrido, o Estado do Rio Grande do Sul,
tanto na Apelacdo, quanto em memoriais, defende ser incabivel a imposicdo de
multa, por néo ter sido demonstrado, no caso, "o descumprimento da deciséo judicial
ou mesmo a recalcitrancia do demandado” (fl. 57e).

Ressalvadas as peculiaridades de cada caso, adotei tal entendimento,
com fundamento em precedentes da Segunda Turma do STJ (AgRg no RMS
43.068/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 07/03/2014; AgRg no RMS
44.502/GO, Rel. Ministro OG _FERNANDES, DJe de 25/06/2014; RMS 33.337/GO,
Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJe de 25/05/2012), conforme se depreende
da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. APLICA(;AO DE MULTA E BLOQUEIO DE VERBA
PUBLICA, PARA ASSEGURAR A SUA AQUISICAO, EM
CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL. ART. 461, § 5°, DO CPC.
POSSIBILIDADE. MEDIDA EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE
ALEGACAO OU DEMONSTRACAO DE DESCUMPRIMENTO OU
EVIDENTE AMEACA DE DESCUMPRIMENTO DA ORDEM
MANDAMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO

I. O Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o0 Recurso Especial
1.069.810/RS, julgado sob o rito dos recursos repetitivos, firmou
orientacdo no sentido de que cabe ao magistrado avaliar a adocéao das
medidas necessérias ao cumprimento de decisdo que determina o
fornecimento de medicamentos, podendo, inclusive, determinar,
fundamentadamente, o bloqueio de verba publica necesséaria a sua
aquisicdo (STJ, REsp 1.069.810/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
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NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 06/11/2013).
Il. E possivel a aplicacdo de multa e o bloqueio de verba publica, com
fundamento no art. 461, § 5° do CPC, para compelir o réu a cumprir
obrigacdo de fazer ou de n&o fazer - no caso, para assegurar a
aguisicdo de medicamento, em cumprimento a decisdo judicial, a
pessoa que dele necessite, com risco de grave comprometimento da
salde do demandante -, norma que o STJ tem aplicado
subsidiariamente ao mandado de seguranca. Nesse sentido: STJ,
AgRg nos EDcl no RMS 42.249/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/12/2013.
lll. In casu, porém, além de ndo ter sido alegado o
descumprimento da ordem mandamental, tal inadimplemento ou
sua ameaca nao restaram demonstrados, nos autos, de forma que
a adocdo de medidas coercitivas, como a aplicacdo de multa e o
blogueio de verba publica, para assegurar a aquisicdo do
medicamento, dependeria do juizo de convencimento do
magistrado, a gquem compete avaliar a necessidade de sua
imposicdo, no caso concreto, se porventura houver resisténcia ao
cumprimento da ordem judicial. Precedentes do STJ: "Esta Corte
admite as medidas de multa e blogueio de valores, previstas pelo
art. 461 do CPC, ao propésito de garantir o fornecimento de
medicamento a pessoa necessitada, quando ha o risco de grave
comprometimento da saide do demandante, o que nao se revela
concretamente no caso dos autos, uma vez gue inexiste noticia
de que o Estado de Goiés esteja a descumprir a ordem judicial”
(STJ, AgRg no RMS 44.502/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2014). Em igual sentido: STJ,
RMS 43.785/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/03/2014.
IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 580.406/GO,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/03/2015).
No entanto, revendo a matéria, entendo que, dada a natureza das
medidas previstas no art. 461, 88 4° e 5°, do CPC/73 — correspondente aos arts. 536
e 8 1° e 537 do CPC/2015 —, para a imposi¢cao das astreintes, ndo é necessario o
efetivo descumprimento da ordem judicial.
Com efeito, conforme ensina Fredie Didier Jr. (Curso de direito
processual civil, Vol. 2, Salvador, Jus Podivm, 2007, p. 349):

"A multa é uma medida coercitiva que pode ser imposta no intuito
de compelir alguém ao cumprimento de uma prestacdo. Trata-se
de técnica de coercdo indireta em tudo semelhante as astreintes do
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direito francés. Por ser uma medida coercitiva indireta, a multa esta
relacionada com as decisdes mandamentais. Ela é, talvez, a principal,
porque mais difundida, medida de coercéo indireta, mas ndo é a Unica.
A multa tem carater coercitivo. Nem € indenizatéria, nem €
punitiva. Isso significa que o seu valor reverterq a parte adversaria,
mas ndo a titulo de perdas e danos. O seu valor pode, por isso
mesmo, cumular-se as perdas e danos (art. 461, § 2°, CPC). A multa
tem carater acessorio: ela existe para coagir, para convencer o
devedor a cumprir a prestacdo. Justamente por isso, ndo pode ser
irriséria, devendo ser fixada num valor tal que possa gerar no
intimo do devedor o temor do descumprimento. Também por ser
coercitiva, a priori ela ndo tem teto, ndo tem limite, ndo tem valor
pré-limitado. Se fosse punitiva, teria, como ocorre com a clausula
penal (art. 412 do Cadigo Civil".

No mesmo sentido é a licdo de Cassio Scarpinella Bueno (Curso
sistematizado de direito processual civil, 3 ed. rev., atual. e ampl. - S&do Paulo,
Saraiva, 2010, p. 463):

"O § 4° do art. 461, com efeito, autoriza a imposi¢cdo de 'multa diaria'
ao réu para compeli-lo a praticar o ato a que € obrigado ou abster-se
de sua pratica. Trata-se do que usualmente é denominado astreintes,
instituto herdado do direito francés.

A multa nao tem carater compensatdrio, indenizatério ou
sancionatério. Muito diferentemente, sua natureza juridica
repousa no carater intimidatério, para conseguir, do préprio réu
(executado), o especifico comportamento (ou a abstengéo) pretendido
pelo autor (exequente) e determinado pelo magistrado; mesmo que se
trate de obrigacdo infungivel no plano material (STJ, 32 Turma, REsp
482.094/RJ, rel. p/ aco6rddo Min. Sidnei Beneti, j.m.v. 20.5.2008). E,
pois, medida coercitiva (cominatéria). A multa deve agir no animo do
obrigado e influencia-lo a fazer ou a nédo fazer a obrigacdo que
assumiu. Dai ela dever ser suficientemente adequada e
proporcional para esse mister. Nao pode ser insuficiente a ponto
de ndo criar no obrigado qualquer receio quanto as
consequéncias de seu nao acatamento. Nao pode, de outro lado,
ser desproporcional ou desarrazoada a ponto de colocar o executado
em situacdo vexatdria. O magistrado, assim, deve ajustar o valor e a
periodicidade da multa consoante as circunstancias concretas, com
vista & obtencdo do resultado especifico da obrigacdo reclamada pelo
exequente. O § 4° do art. 461, ademais, é claro, forte na razéo de ser
da multa, quanto a possibilidade de ela ser fixada sem pedido da parte
interessada.

Como a multa visa a realizacdo de determinado comportamento ou
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abstencdo e, por definicdo, ela representa uma forma de exercer
pressdo psicologica no obrigado para que realize a obrigacdo a que
esta sujeito, é correto o0 entendimento de que ela possa,
eventualmente, superar o valor do contrato ou de eventual clausula
penal para que seja eficaz no atingimento dessa sua finalidade. A
multa deve ser fixada de uma tal maneira que leve o0 executado a
pensar que a melhor solucdo para ele, pelo menos do ponto de
vista econdmico, é o acatamento da determinacgao judicial”.

Assim, ndo procede a alegagéo do ora recorrido, no sentido de que néo
seria cabivel a imposi¢cdo de multa, "'sem que haja o descumprimento da medida" (fl.
57e). Como visto, a fixacdo da multa tem, como objetivo, justamente desencorajar o
descumprimento da obrigacao.

Além disso, ainda que a titulo de obter dictum, € importante destacar
gue, no curso do presente julgamento, entrou em vigor o Cédigo de Processo Civil de
2015, que manteve, na esséncia, as mesmas condicbes para a imposicdo de
astreintes. Com efeito, 0 CPC/2015 assim regulou a matéria:

"Art. 297. O juiz poderd determinar as medidas que considerar
adequadas para efetivacdo da tutela provisoéria.

Paragrafo unico. A efetivacédo da tutela proviséria observara as normas
referentes ao cumprimento provisorio da sentenca, no que couber.

(...)

Art. 519. Aplicam-se as disposi¢cdes relativas ao cumprimento da
sentenca, provisoério ou definitivo, e a liquidacao, no que couber,
as decisdes que concederem tutela provisoria.

(...)

Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade
de obrigacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz podera, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencéo de
tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas
necessarias a satisfacdo do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar,
entre outras medidas, a imposicdo de multa, a busca e apreenséo,
a remocdo de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar
o auxilio de forca policial.

8§ 2° O mandado de busca e apreensdo de pessoas e coisas sera
cumprido por 2 (dois) oficiais de justica, observando-se o disposto no
art. 846, 88 1° a 4°, se houver necessidade de arrombamento.

§ 3° O executado incidira nas penas de litigancia de ma-fé quando
injustificadamente descumprir a ordem judicial, sem prejuizo de sua
responsabilizacdo por crime de desobediéncia.
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8 4° No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de
obrigacdo de fazer ou de néo fazer, aplica-se o art. 525, no que
couber.

8 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento
de sentenca que reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de
natureza néao obrigacional.

Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e poderéa ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentencga, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel
para cumprimento do preceito.

8 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor
ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique
que:

| --se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da
obrigacéo ou justa causa para o descumprimento.

§ 2° O valor da multa sera devido ao exequente.

8 3° A decisé@o que fixa a multa € passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor
apos o transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

8§ 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da decisédo e incidird enquanto ndo for cumprida a
decisdo que a tiver cominado.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento
de sentenca que reconhega deveres de fazer e de ndo fazer de
natureza nao obrigacional.”

Assim, mesmo diante da superveniéncia do CPC/2015, n&do vislumbro
motivos para alterar o entendimento exposto acima, no sentido de que é possivel a
imposicado de multa diaria, com fundamento no art. 461, § 5° do CPC/73 — atual art.
536 e § 1°, do CPC/2015 —, para compelir a Fazenda Publica a cumprir obrigacdo de
fazer ou de néo fazer.

Por outro lado, o eminente Relator, ao discorrer sobre o carater
exemplificativo do rol de medidas previstas no art. 461, § 5°, CPC/73 — hoje art. 536 e
§ 1°, do CPC/2015 —, entendeu ser "possivel que o magistrado determine, v. g., 0
afastamento do gestor publico recalcitrante ou mesmo que ele arque, pessoalmente,
com o pagamento da multa por descumprimento da obrigacéo de fazer".

No entanto, pedindo vénia ao Relator, parece-me que, para os fins do
art. 543-C do CPC/73 (arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015), ndo seria adequado, por
ora, adentrar no exame de tal matéria. Com efeito, conforme destacado acima, na
decisdo de fl. 185e — que admitiu 0 processamento do presente recurso pela
sistematica dos repetitivos — fora definido que a controvérsia a ser dirimida pela
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Primeira Secdo do STJ, para os fins do art. 543-C do CPC/73, seria a questao
relacionada a "possibilidade de ser imposta a multa a que alude o art. 461 do CPC,
nos casos de descumprimento da obrigacdo de fornecer medicamentos, imposta a
ente estatal” (tema 98).

Assim, embora nao existisse previsdo expressa, no Cédigo de Processo
Civil de 1973, dado o alcance e repercussao das decisdes tomadas com base no seu
art. 543-C, entendo que o julgamento dos recursos repetitivos deve restringir-se, na
medida do possivel, a matéria que foi afetada.

Por oportuno, cumpre destacar que tal preocupacéo foi incorporada ao
CPC/2015, que, em seu art. 1.037, |, estabelece que o Relator, ao determinar a
afetacdo do recurso representativo da controvérsia, "identificara com precisdo a
guestao a ser submetida a julgamenta".

Além disso, em que pese tal questdo tenha sido mencionada no acordéo
recorrido, ao citar doutrina sobre o tema, nao foi objeto de decisdo e nédo consta do
pedido formulado no Recurso Especial, no qual a recorrente postulou a reforma do
acordao recorrido, "para o fim de ser fixada multa diaria contra os entes estatais" (fl.
141e).

Por fim, o eminente Relator, ao restabelecer a imposicdo de multa diaria,
determinada pela sentenca, de oficio reduziu o valor inicialmente estabelecido na
origem — de 1/2 (meio) salario-minimo/dia —, fixando-o em um salario minimo por
més, caso haja o descumprimento da obrigacéo.

Novamente, pedindo vénia ao Relator, ouso divergir.

Com efeito, a questao referente ao valor da multa, imposta na sentenca,
nao foi discutida, na origem, ndo tendo sido sequer arguida, nas razées da Apelacao
interposta pelo ora recorrido, de modo que ausente 0 necessario prequestionamento,
a atrair o 6bice das Sumulas 282 e 356/STF.

Além disso, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o "montante estabelecido na instancia ordinaria para as astreintes nao pode,
em regra, ser objeto de reexame na via especial, sob pena de contrariedade ao
disposto na Sumula 7/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 696.371/TO, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/08/2015). Nesse sentido: STJ, AgRg
no AREsp 719.056/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 01/09/2015; AgRg no AREsp 23.991/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2015.

Ainda, ndo ha informacé&o, nos autos, no sentido de que a multa tenha
atingido valor excessivo. Ao contrario, as alegacfes do recorrido, no sentido de que
ndo descumpriu a obrigacdo que Ihe fora imposta, ddo a entender que, ao final, ndo
havera a incidéncia da multa.

No caso, o valor da multa diaria, fixado na sentenca — meio
salario-minimo —, representa, a partir de janeiro de 2017, R$ 468,50 (quatrocentos e
sessenta e oito reais e cinquenta centavos). A reducdo da multa a um salario-minimo
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por més representaria R$ 937,00 (novecentos e trinta e sete reais), ou o equivalente a
R$ 31,23 (trinta e um reais e vinte e trés centavos) por dia, 0 que, a meu ver, nao
atenderia ao carater inibitério de que se reveste a multa cominatéria, como, alias,
destacado pelo eminente Relator, ao citar doutrina sobre o assunto:

"Deve ser imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O
valor deve ser significativamente alto, justamente porque tem
natureza inibitoria. O juiz n&o deve ficar com receio de fixar o
valor em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das
astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas
obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A multa é
apenas inibitdria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu
intento.de -ndo cumprir-a obrigacdo especifica. Vale dizer, o
devedor deve sentir preferivel cumprir a obrigacdo na forma
especifica a pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz" (NERY
JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 112 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. p. 702).

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢ga possui jurisprudéncia no sentido
de que "a multa prevista no art. 461 do Codigo de Processo Civil ndo faz coisa
julgada material e pode ser revista a qualquer tempo, quando se modificar a situacéo
em que foi cominada" (STJ, AgRg no AREsp 627.474/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 17/04/2015). Nesse sentido: STJ, REsp
1.333.988/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 11/04/2014; AgRg no AREsp 533.301/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/09/2014; AgRg no REsp 1.126.646/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/12/2009.

Nesse contexto, nada impede que o recorrido, no momento oportuno,
guestione eventual exorbitancia da multa estabelecida.

Ante o exposto, acompanho, em parte, o Relator, para, (a) nos termos
do art. 543-C do CPC/73 — correspondente aos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015 -,
estabelecer que é possivel a imposicdo de multa diaria, com fundamento no art. 461,
8 5° do CPC/73 (correspondente ao art. 536 e § 1°, do CPC/2015), para compelir a
Fazenda Publica a cumprir obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, concernente ao
fornecimento de medicamento a pessoa desprovida de recursos e que dele necessite;
e (b) no julgamento do caso concreto, conhecer do Recurso Especial e dar-lhe
provimento, para, reformando o acoérddo recorrido, restabelecer integralmente a
sentenca, que fixara multa diaria de meio salario-minimo, em caso de
descumprimento da obrigacéo.

E como voto.
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